Schytek prometeizmu
(1935-1940)

Wojciech tysek
Numer ORCID: 0000-0002-9180-5546

Streszczenie

Nadrzednym celem artykutu jest uéwiadomienie znaczenia kampanii
polskiej dla realizacji idei prometejskiej w upadajacej 11 Rzeczypospolitej.
Z punktu widzenia historiografii kwestig dyskusyjna nadal pozostaje data
zmierzchu polskiego prometeizmu. Proponowana periodyzacja dotyczy
na przyktad roku 1932 - daty paktu o nieagresji miedzy Polskg a zsRs -

lub 1935 - daty $mierci J6zefa Pitsudskiego. Najbardziej jednak oczywistym
terminem wydaje sie wrzesien 1939 roku, czyli data inwazji 111 Rzeszy na
Polske. Po ataku zsrs 17 wrzes$nia 1939 roku witadze Polski byty zmuszone
opuscié terytorium panstwa. Uwarunkowania sprzyjajace szerzeniu idei
prometejskiej wyraZznie poprawity sie w latach 1939-1940, dlatego wtasnie
oglad polityki polskich wtadz wobec Zwigzku Sowieckiego w okresie
1935-1940 jest tak interesujacy.




Prometeizm do 1935 roku

Poczatki koncepcji prometejskiej - ruchu politycznego i intelektualnego
rozwijajacego sie w Europie w latach 1921-1931, a skierowanego przeciwko
polityce zsrs - siegaja czaséw panowania Piotra 1 Wielkiego (1682-1725)
i nierozerwalnie taczg sie z imperialnymi tendencjami w polityce Rosji.
Jedna z pierwszych oséb, ktére uzmystowity sobie zagrozenie ze Wschodu,
byt przebywajacy na emigracji hetman Filip Orlik. Prébowat on stworzy¢
sojusz sit antyrosyjskich od Szwecji az po Turcje (Charaszkiewicz, 1955,
s.126). Za pierwszy manifest omawiajgcy idee prometejska uznaje sie wy-
dany w 1823 roku Esej o dyplomacji ksiecia Adama Jerzego Czartoryskiego.
Jest to deklaracja w obronie zasady narodowej uwazanej za fundament
prawa do niepodleglosci. Czartoryski przeciwstawiat jg strukturom im-
perialnym (Nowak, 2012, s. 18).

Oceniajac natomiast sytuacje z perspektywy rosyjskiej, nalezy
przypomnie¢, ze pierwszg prébe wykorzystania zréznicowania etniczne-
go w celu rozktadu Cesarstwa Rosyjskiego podjat podczas wojny krymskiej
(1853-1856) lord Henry Temple Palmerston, minister spraw zagranicznych
Wielkiej Brytanii. Palmerston proponowat oddzieli¢ od Cesarstwa Rosyj-
skiego Finlandie, Pribattike (tj. Litwe, Lotwe i Estonie), Polske z Biatorusia
i Ukraing oraz Krym, Gruzje i Pélnocny Kaukaz (Prometéj..., 2007).

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze prometeizm to kon-
cepcja polityczna siegajaca xviir wieku, ktéra w peini uksztattowala sie
w xx wieku, a celem do osiggniecia tego byto wspieranie niepodlegloscio-
wych dazeti narodéw Rosji/Zwigzku Sowieckiego (zsrs) (Kwiecien, Ma-
zur, 2002, s. 157). Jej odbiorcami, inspirowanymi przez o$rodki emigra-
cyjne, zostali przede wszystkim Ukrainicy oraz narody zyjace na stokach
Kaukazu. Nalezy przypomnie(, ze idea prometejska zawierata sie réwniez
w zamierzeniach politycznych zwolennikéw Jézefa Pitsudskiego.

Juz na przetomie x1x i xx wieku przyszty Naczelnik dostrzegat w na-
rodach rzadzonych przez cara i zamieszkujacych Rosje ,site, ktéra zdru-
zgoce jego potege” (Pitsudski, 19373, s. 90).W skierowanym do Leona Wasi-
lewskiego liscie notowat: ,na Polakéw przede wszystkim spada obowigzek
zainicjowania ruchu «przebudzenia» narodéw zamieszkujacych carskg Ro-
sje i przewodzenie akcji oporu przeciw niej” (List Jézefa Pitsudskiego..., 1899).

Pierwsza polska aktywno$¢ o charakterze prometejskim ujawnita
sie na arenie miedzynarodowej podczas wojny japorisko-rosyjskiej w 1905
roku, gdy Pitsudski przybyt do Japonii, proponujac ustugi wywiadowcze
Polskiej Partii Socjalistycznej. Ztozyt wéwczas w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych w Tokio, w dniu 13 lipca 1904 roku, memoriat, w ktérym
wyrazil przekonanie, ze:

Rosja tylko na pozér jest pafistwem jednolitym [...], przewaz-
na cze$¢ panstwa zostata przyltaczona do imperium moca pod-
boju i wcielenia gwattem krajéw i narodéw, ktére przed tym
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zyly innym zyciem [...]. Ten brak jednolito$ci w paristwie sta-
nowi gléwna jego stabos¢ - jego piete Achillesa (Pitsudski,
1904, S. 249-258).

Pochodzenie nazwy koncepcji pozostaje kwestig sporng. Wedtug
jednych ,prometeizm” pojawit sie w 1913 roku. Wéwczas od katorznikéw
spod Irkucka Pilsudski otrzymat rzezbe Prometeusz zrywajqcy kajdany.
W ten sposéb grecki tytan stal sie symbolem tytanicznej pracy, jakg pod-
jeto z my$lg o wyzwoleniu Polski i innych narodéw cierpiacych w rosyj-
skich okowach. Profesor Marek Kornat z kolei uwaza, ze termin ,promete-
izm” wprowadzit do polityki ptk Tadeusz Schaetzel (Kornat, 2004, s. 358).

Rozwijajacy sie w 11 Rzeczypospolitej ruch prometejski kontynu-
owat mys$l polityczng Pitsudskiego sprzed 1914 roku oraz z okresu walk
o granice Polski (1918-1921). Prometeizm w tym okresie - zdaniem Ire-
neusza P. Maja - stanowit kontynuacje planéw federalistycznych, czyli
idee skupienia wokét Polski paristw regionu. Miato to by¢ antidotum na
nierozstrzygnieta wojne polsko-bolszewicka, a takze na wcigz grozaca
inwazje ze Wschodu (Maj, 2011, s. 73, 75). Uogélniajac, byt préba rozwia-
zania niekorzystnego uktadu sit 11 Rzeczypospolitej potozonej miedzy
Niemcami a zSRs.

Wyznacznikiem przejécia od idei federacyjnej do prometeizmu
stata sie poufna instrukcja z 10 pazdziernika 1920 roku ministra spraw
zagranicznych Eustachego Sapiehy do placéwek dyplomatycznych, ktéra
zawierala nastepujace dyspozycje:

Nalezy przeto i nadal popieraé¢ wrogie Rosji Sowieckiej zywio-
ty zaréwno rosyjskie, jak tez ukrainskie, biatoruskie i kau-
kaskie. [...] Interesy nasze na wschodzie nie koticzg sie na
linii naszych granic [...]. Nie jest nam tez obojetny los ziem
historycznej Rzeczypospolitej, oddzielonych od nas przy-
sztym traktatem ryskim. Na ziemiach tych bedziemy popie-
ra¢ samodzielno$¢ ukrainska oraz biatoruska (Instrukcja Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych..., 1920).

Pierwszg zinstytucjonalizowang forma ruchu prometejskiego w Pol-
sce byt Zwiazek Zblizenia Narodéw Odrodzonych utworzony 10 stycznia
1921 roku. Natomiast pierwszym czasopismem - tygodnik ,Przymierze”
wydawany od polowy sierpnia 1920 roku. Publikujacy na tamach tego pe-
riodyku Tadeusz Holéwko sformutowal poglad, ktéry mozna uznac za credo
powstajacego ruchu:

Niepodlegto$é Polski nie da sie pomy$le¢ bez niepodleglosci
Litwy, Eotwy, Estonii, Finlandii, Ukrainy i Biatorusi. [...] Je-
$li Polska zostanie osamotniong, jesli inne panistwa powstate
na gruzach Rosji nie zdotajg sie utrzymac - smutna czeka jg



przysztosé. Wttoczona miedzy odrodzone potezne Niemcy
i odbudowang Wielka Rosje Polska albo znowu straci swéj
byt niepodlegty, albo stanie sie [...] wasalem jednego z tych
paristw (Hotéwko, 1920, s. 4).

Obie te inicjatywy poniosty fiasko. Ostatni numer ,Przymierza”
ukazat sie w listopadzie 1921 roku, natomiast Zwigzek Odrodzenia Naro-
déw zakonczyt dziatalno$é w 1923 roku. Zawazyty na tym nie tylko braki
funduszy. Gtéwng przyczyng okazat sie zawarty 18 marca 1921 roku traktat
ryski, wyznaczajacy idei federalistycznej koricowa cezure. Istotne byto tak-
ze stopniowe wycofywanie sie Pitsudskiego z zycia politycznego.

Spychany na polityczny margines prometeizm wcigz wykazywat
zywotno$¢. Na poczatku 1925 roku Stanistaw Siedlecki zatozyt w War-
szawie Instytut Wschodni finansowany ze §rodkéw Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego i Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Placéwka mia-
ta charakter sowietologiczny i wydawata liczne czasopisma (Maj, 2007,
s. 66). Najbardziej z nich znane to ,Wschéd-Orient” (1930-1939) i ,Biuletyn
Polsko-Ukrairiski” (1932-1938). Pierwsze bylo organem Orientalnego Kota
Mtodych, ktére dziatato przy Instytucie Wschodnim. Swiadczyt o tym pod-
tytul: ,organ miodziezy polskiej poswiecony sprawie przyjacielskiego zbli-
zenia i zapoznania sie z narodami Bliskiego i Dalekiego Wschodu”. Perio-
dyk z zatozenia nie byl czasopismem sowietologicznym. Dla redagujacych
go oséb znaczenie priorytetowe miaty sprawy nierosyjskich narodowosci
zsRrs oraz ich aspiracje polityczne (Schaetzel, 1972, s. 248). Szczeg6lng nato-
miast pozycje zyskat , Biuletyn Polsko-Ukrairiski”. Jego powstanie i aktyw-
nos¢ srodowiskowsg wspieraty Oddziat 11, Wydziat Narodowosciowy msw
oraz Wydzial Wschodni msz. Uproszczeniem bytoby traktowanie , Biule-
tynu” jako pisma o charakterze urzedowym. Stanowit on raczej platforme
dla obozu rzadzacego, pitsudczykowskiego, i 0séb, ktére opowiadaty sie za
koncepcja prometejskg w odniesieniu do Ukrainy. ,Biuletyn” ukazywat sie
najpierw jako miesiecznik, a od czerwca 1933 do 1938 roku jako tygodnik
(Chojnowski, 1979, s.193; Kornat, 2004, s. 374—375).

Na fenomen ,,Biuletynu” ztozyta sie dziatalnosé jego prawdopodob-
nych pomystodawcéw - Wiodzimierza Baczkowskiego (redaktora naczel-
nego), Pawta Dunin-Borkowskiego i szefa Ekspozytury nr 2 - kpt. Edmun-
da Charaszkiewicza (Libera, 2011, s. 34). Poza tym czasopismo skupiato
wiele znanych osobisto$ci: Marcelego Handelsmana, J6zefa Lobodowskie-
go, Leona Wasilewskiego. Sposréd Ukraincéw regularnie publikowali
w nim Iwan Kedryn-Rudnicki i Roman Smal-Stocki. Linie programows
,Biuletynu” charakteryzowata opcja posrednia miedzy asymilacja na-
rodowg Ukraincéw a przebudowsg panistwa polskiego w duchu autono-
micznym (Chojnowski, 1979, s. 192, przyp. 118; Kornat, 2004, s. 375; Maj,
2007, 5. 71-72).

Poza granicami 11 Rzeczypospolitej dziatalno$é¢ wéréd srodowisk pro-
metejskich prowadzit ptk Schaetzel. Od grudnia 1924 roku petnit on funkcje
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attaché wojskowego w Ankarze. W Turcji nawiazat liczne kontakty wsréd
kaukaskich emigrantéw. Pomagat mu szef Poselstwa rp - Roman Knoll.
Zaangazowanie w tym regionie nie byto przypadkowe. Szukano wsparcia
Turcji i chciano rozpoczaé wspétprace z emigrantami z Kaukazu. Takie
podejscie wynikato z etnicznego zréznicowania tego obszaru. Jednak
wstrzemiezliwa polityka zagraniczna tureckich elit oznaczata fiasko
polskiej misji, cho¢ udato sie nawiazaé relacje z wojskowymi z Gruziji.
Po wielu trudno$ciach osiedli oni w Polsce i stuzyli w Wojsku Polskim
jako oficerowie kontraktowi (Kolbaia, 2008; Kolbaia, 2015; Kowalski, 2001;
Krotofil, 1999; Pismo gen. Wtadystawa Sikorskiego..., 1922; Raport attaché woj-
skowego..., 1922).

Waznym o$rodkiem emigrantéw z bytego Cesarstwa Rosyjskiego
stat sie Paryz. W 1925 roku kilkukrotnie przyjezdzat tam wspdtpracow-
nik Pitsudskiego - Hotéwko. Celem jego wizyt byto nawigzanie relacij,
pogodzenie lub naktonienie do wspétdziatania przedstawicieli §rodo-
wisk emigracyjnych. W rezultacie w styczniu 1926 roku powstata organi-
zacja ,Le Prométhée” (,Prometeusz”)' bedaca ptaszczyzna porozumienia
i wspétdziatania Ukraificéw ($rodowisko Symona Petlury), Gruzinéw, Ka-
reléw, Tataréw krymskich i kazanskich oraz reprezentantéw ludéw turec-
kich: Azerbejdzan, Turkmendw i gérali pétnocnokaukaskich. Sposréd na-
rodéw zsrs brakowato jedynie Ormian i Biatorusinéw (Baczkowski, 1984).

Koniunktura dla idei prometejskiej poprawita sie po przewrocie
majowym. Dotychczasowy attaché z Ankary - Schaetzel - zostat szefem
Oddziatu 11 Sztabu Generalnego. Latem do Paryza przybyt ponownie Ho-
t6wko, 15 lipca 1926 roku powstat za§ Komitet Niezalezno$ci Kaukazu.
Natomiast w listopadzie ukazat sie pierwszy numer francuskojezycznego
miesiecznika ,,Prométhée”.

Mimo oczekiwan - zaréwno w kregach prawicowej opozycji oraz
zamieszkujgcych Polske mniejszoéci narodowych, jak i wtadz zsrs - Pit-
sudski i jego wspdtpracownicy nie uczynili z prometeizmu priorytetowej
koncepcji okreélajacej polska polityke zagraniczng. Zamiast tego w latach
1926-1932 prowadzono dziatania normalizujgce stosunki z Niemcami
i Zwigzkiem Sowieckim.

Cho¢ dojscie do wladzy zwolennikéw Pitsudskiego umozliwito
rozszerzenie dziatan o charakterze prometejskim, to jednak wtadze 11 rP
w swoich decyzjach stawaty na gruncie traktatu ryskiego, poniewaz ak-
tywizacja dziatan prometejskich grozita konfliktem, ktérego wynik pozo-
stawal niepewny. Pomysty rozbicia zsrs odsunieto wiec z pola dziatania

1 Sa wyrazane opinie, jakoby podawana przez wielu autoréw informacja o utworzeniu
organizacji byta btedna. Wedtug nich w latach 1924-1925 byta tylko nawigzywana
wspétpraca z réznymi oérodkami emigracyjnymi za posrednictwem wysytanych
tam emisariuszy. Funkcjonowaty jedynie tzw. kluby prometejskie, m.in. w Helsin-
kach, Paryzu i Warszawie (Bruski, 2010, s. 215; Libera, 2018, 5. 121-136).



jako nierealne. Jedynie Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Minister-
stwo Spraw Wojskowych (mswojsk.) przygotowywaty plany na wypadek
zalamania sie systemu politycznego wschodniego sgsiada. Mimo to lata
1926-1932 ,to czas najbardziej zdecydowanej, organizacyjnej i aktywnej
wspélpracy z organizacjami prometejskimi” (Charaszkiewicz, 12 lutego
1940, 5. 63-77).

Udzielano wsparcia emigrantom z terenu zsrs zamieszkujacym
w Polsce, a takze w Paryzu i Stambule (Maciejewski, 2008, s. 150). Roz-
wijano zakonspirowana wspdtprace wojskowa z Ukrainiska Republika
Ludowg (URL). 1 lutego 1927 roku rozpoczat dziatalnoéé Sztab Minister-
stwa Spraw Wojskowych UrL (Krotofil, 1999, s. 30). Kooperacja zaktadata
podtrzymanie tgcznoéci z réznymi srodowiskami w Ukrainskiej Socjali-
stycznej Republice Sowieckiej. Nalezy domniemywac, ze kontakty miaty
charakter sporadyczny i nie siegaly zbyt gleboko. Sekcje ukrainskiego
sztabu wojskowego przetrwaly do polowy lat trzydziestych xx wieku. Na
mocy rozporzadzenia Prezydenta RP z 26 stycznia 1928 roku do Wojska
Polskiego, wykorzystujac gruziniski precedens, przyjeto ukrairiskich ofi-
ceréw kontraktowych. Od 1928 do 1936 roku w jego szeregach znalazlo sie
zatem 58 oficeréw i podoficeréw z dawnych sit zbrojnych urL (Potocki,
1999, s. 260; Torzecki, 1989, s. 163; Szagata, Wiszka, 2010, s. 76).

Osobnego oméwienia wymagajg dziatajace na terenie Polski insty-
tucje, takie jak np. Klub ,Prometeusz” (Kwiecier, Mazur, 2002; Wiszka,
2011), Instytut Wschodni (Kornat, 2004; Maj, 2002; Maj, 2007) czy Ukraiti-
ski Instytut Naukowy (Kozak, 2008; Pig¢ lat istnienia..., 1935; Potocki, 1998;
Ukrairiski Instytut Naukowy..., 1932-1933) - wszystkie dzialajace w Warsza-
wie - oraz Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej funkcjonu-
jacy w Wilnie (Kornat, 2000a; Kornat, 2003; Potocki, 2000).

Akcja prometejska napotykata réwniez na przeszkody. Za najbar-
dziej opresyjne dziatania z przetomu lat dwudziestych i trzydziestych na-
lezy uznaé zabdjstwa waznych dziataczy ruchu. W tym kontekscie trze-
ba wspomnie¢ o zbrodniach dokonanych w maju 1926 roku na Petlurze,
w czerwcu 1926 roku na Wotodymyrze Oskitko (Poset Stanistaw Ketrzyri-
ski..., 1926, k. 42), w grudniu 1930 roku na Noem Ramiszwillim (Zeleriski,
1989, s.197) czy w sierpniu 1931 roku na Holéwce (Motyka, 2011, s. 32; To-
rzecki, 1972, s. 57-58, 67; Wszendyréwny, 2010, s. 210). Nie mozna jedno-
znacznie wskazaé na powigzania z tymi dziataniami stuzb specjalnych
Zwigzku Sowieckiego jako odpowiedzialnych za dokonanie tych czynéw,
ale najwieksze korzysci z popetnionych przestepstw odniést wtasnie zsrs.

Punkt zwrotny?
Stopniowe wygasanie wptywoéw politycznych polskiego prometeizmu

obserwowano juz w latach trzydziestych xx wieku. Niekwestionowang
datg konicowa, ze wzgledu na inwazje 111 Rzeszy i pdzniejszg agresje zsRs,
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wydaje sie wrzesiert 1939 roku. Ale réwnie czesto mozna spotkac sie w lite-
raturze z usytuowaniem schytku prometeizmu w pierwszej potowie tej
dekady” i w zwiazku z tym wymieniany jest 1932 rok. Rzeczywiscie, po
podpisaniu traktatu o nieagresji z zsrs koncepcja prometejska nie odgry-
wata juz tak istotnej roli jak w 1926 roku (Kornat, 20124, s. 60).

Prometeizm nie stat w sprzeczno$ci z poszanowaniem traktatéw
podpisanych w pierwszej potowie lat trzydziestych xx wieku®. Warto mie¢
réwniez na uwadze opinie Baczkowskiego, ktéry w 1986 roku wyjaéniat,
ze wzmagajacy sie opdér wobec idei prometejskiej wynikat z:

gtebokiego przekonania, iz najwieksza grozba dla Polski
sg Niemcy. Nalezy wiec szuka¢ modus vivendi z Moskwa,
a w kazdym razie nie prowokowac¢ jej propagandg prome-
teizmu i polsko-ukrainskimi planami przeciwko Moskwie
(Baczkowski, 1986, s. 128).

Do 1932 roku realizowanie w polskiej polityce wschodniej koncepcji
prometejskiej przez oficjalne czynniki pafistwowe nie byto ukrywane.
Potem jawne kontakty zostaty przesuniete z msz do Sztabu Gtéwnego
Wojska Polskiego. Szczegdlng funkcje zaczat petni¢ szef Ekspozytury
nr 2¢. W efekcie przedstawiciele narodéw prometejskich doszli do prze-
konania, ze traktuje sie ich ,nie jak przedstawicieli ideowej irredenty
swoich krajéw, ale jak normalny materiat dywersyjny, optacony za gotéw-
ke” (Siedlecki, 1994, s. 85). Reprezentanci polskich instytucji ttumaczyli
swoim partnerom ,zawarcie paktu jako dziatanie taktyczne, twierdzac,
ze nadal obowigzujg porozumienia zawarte z Polskg” (Wszendyréwny,
2010, 5. 207).

Na te procesy nalozy? sie kryzys gospodarczy, ktéry wymusit re-
dukcje celowych subsydiéw na wspieranie akcji prometejskiej. Zgodnie

2 Ryszard Torzecki twierdzil, ze ,,0d 1933 r. bylo to juz podtrzymywanie fikcji”.
Pitsudczykom - zdaniem badacza - ztudzenia te okazaty sie potrzebne, gdyz
petlurowcy, zaliczajacy sie do prometeuszy, dziatali neutralizujaco na przed-
stawicieli mniejszoéci ukrainskiej w Polsce, popierajac nurty opowiadajace sie
za ugoda (Torzecki, 1989, s. 163).

3 Dla polskich dyplomatéw kwestia ingerencji w sprawy wewnetrzne oznaczata tylko
hipotetyczny scenariusz krytycznego zalamywania sie zsrs. Polska ani samodziel-
nie, ani w koalicji nigdy nie planowata zbrojnej irredenty. Zaktadano, ze polska
akcja prometejska zaczetaby sie na drugi dzieri po rozpoczeciu zatamywania sie
systemu sowieckiego. Do tego momentu nie zamierzano wdrazaé zadnych dziatan
(J6zef Beck wobec Moskwy..., 2009, s. 101; Kornat, 2004, s. 367).

4 W sprawach waznych decyzje podejmowali oficerowie 11 Oddziatu, ktérzy byli wyzsi
stopniem od szefa Ekspozytury nr 2. W konsekwencji praca prometejska robita
,wrazenie «dwéjkarskiej»” (Baczkowski, 1984, s. 118-119). Polacy w latach 1933-1934
- wedtug Olgierda Gérki, kierownika spraw narodowoéciowych przy rzadzie
emigracyjnym Rp - rzeczywiscie ruch prometejski ,nieco konspirowali”. Potem
jednak ponownie popierano ,go prawie otwarcie, lekcewazac protesty Ambasady
Sowieckiej” (Komentarz do pisma P. Pelca..., 1940, s. 345).



z dostepnymi Zrédtami w latach 1931-1932 tgczny budzet na dziatalnosé
prometejska osiagnal swoje apogeum, przekraczajac 1 mln 200 tys. zi;
wedtug innych danych byto to 1 mln 450 tys. zt. Od tego czasu subwencje
pomniejszano - az do sumy 803 tys. zt w latach 1937-1938 (Wroniski, 1968,
s. 287; Charaszkiewicz, 1 grudnia 1939, s. 85).

Odrebnym problemem staty sie zmiany personalne. W latach
trzydziestych zmarto kilku znanych ,prometeuszy”, m.in. gen. Julian
Stachiewicz (1934), Pitsudski (maj 1935), Wasilewski (1936). Réwnoczes-
nie w zwigzku z przetasowaniami w kregu obozu sanacyjnego odsunie-
to od wptywowych stanowisk Wactawa Jedrzejewicza (1935), Aleksandra
Kawatkowskiego (1937) i w 1938 roku - Schaetzla (Cisek, Jedrzejewicz,
2008, s. 394; Torzecki, 1995, s. 198).

Kregi wojskowe oraz polityczne z otoczenia ministra Jézefa Be-
cka, gen. Tadeusza Kasprzyckiego czy tez Bogustawa Miedziniskiego nie
byty zainteresowane wspieraniem prometeizmu. To one, wraz ze wzro-
stem znaczenia marszatka Edwarda Rydza-Smigtego (Baczkowski, 1984,
s.118) i postepujacej ,,dekompozycji” obozu sanacji, miaty coraz wiekszy
wplyw na biezaca polityke. Dodatkowo bardziej dostrzegalny w drugiej
potowie lat trzydziestych byl rozziew oddzielajacy polityke wewnetrzna
- prowadzong przez panstwo polskie wobec stowianskich mniejszosci
narodowych - od haset ruchu prometejskiego (Kwiecieti, 2014, s. 337).
Zachodzit tez wyrazny zwiazek miedzy wiarygodnos$cia prometeizmu
a umacnianiem sie tendencji nacjonalistycznych w obozie rzadowym
11 Rzeczypospolite;.

Periodyki prometejskie po 1935 roku

Przeobrazenia w ruchu prometejskim znalazty odzwierciedlenie w skta-
dach redakcji oraz w profilu czasopism podejmujacych omawiane zagad-
nienie. Dotyczylo to ,Prométhée” (Mamulia, 2010, s. 97) oraz periodykéw
powigzanych z Instytutem Wschodnim®. W 1938 roku przestat ukazywac
sie ,Biuletyn Polsko-Ukrainski”. Jego miejsce zajety ,Problemy Europy
Wschodniej” (Odpowiedz mjr. Edmunda Charaszkiewicza..., 1936; Lukasz
Dalnicki [Wtadystaw Pelc]..., 1937; Projekt reorganizacji czasopisma..., 1938;
Kuromiya, Libera, 2009, s. 125-126).

W zwiazku z dystansowaniem sie kregéw rzadzacych od do-
tychczasowych pryncypidéw w polityce wschodniej ostabita sie sytuacja

5 W pi$mie z czerwca 1939 roku w sprawie reorganizacji, ktére rozestano placéwkom
dyplomatycznym, oznajmiono, ze Instytut Wschodni zamierza znaczng cze$¢ swej
dziatalnoéci kierowaé ku krajom batkariskim, Bliskiego Wschodu oraz ,Nadbattyki”;
w dalszej czesci tego dokumentu wyrazano réwniez zainteresowanie sprawami
Dalekiego Wschodu oraz zsrs (Dary Polakéw..., b.d., k. 5-6).
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Instytutu Wschodniego oraz §rodowiska zwigzanego z Baczkowskim,
w tym ,,Biuletynu”. Mimo ze tygodnik znajdowat sie pod nadzorem Od-
dziatu 11, to jednak nie cate kierownictwo tzw. dwéjki odnosito sie do nie-
go przychylnie®.

Pogorszenie sytuacji nastgpito wraz z krytyczna postawg wyzszych
kot wojskowych wobec Henryka Jézewskiego, znanego dziatacza prome-
tejskiego, ktéry w 1938 roku zostat za polityke antypolskg pozbawiony
funkecji wojewody wotyniskiego. Klimat wokét , Biuletynu” przestat by¢
sprzyjajacy juz w sierpniu 1937 roku (Baczkowski, 1952, s. 68). Wéwczas
Baczkowski we wstepie do ankiety na temat stosunkéw polsko-ukrain-
skich napisal, ze po 1926 roku zagadnieniami obrony panstwa i polity-
ka zagraniczng zajmowat sie bezposrednio i wytacznie tylko Pitsudski.
»Reszta, to problematy, ktére trafiaty do rak miernot, wychowankéw du-
cha zaboréw, kreatur galicyjskich i moskiewskich cztowieczkéw ze szko-
ty hakaty, pomniejszycieli Rzeczypospolitej”. Wraz ze §miercig Hotéwki,
posiadajacym placet od Marszatka na zajmowanie sie kwestiami narodo-
woéciowymi, ,rozstrzelana”™

idea zblizenia polsko-ukrainiskiego poczeta przechodzié sze-
reg etapéw pozornie ,normalizacyjnych”, w istocie byty to
zwykte okresy wpedzania choroby w glab, ktére skoriczyty
sie na dzisiejszej tramtadracji ,nacjonalistyczno-narodowej”,
zywiacej sie nienawiscig do Ukraificéw (Baczkowski, 1937a,
5. 334).

Wobec takiej postawy redaktora naczelnego czasopisma zaczeta w Mi-
nisterstwie Spraw Wojskowych, wéwczas waznym osrodku decyzyjnym
w zakresie polityki narodowos$ciowej, dojrzewaé mysél o likwidacji tygo-
dnika. Ostateczna decyzja zapadta pod koniec 1938 roku’.

,Biuletyn Polsko-Ukrainiski” oraz ,Wschéd-Orient” (podporzad-
kowane wspélnej redakeji Baczkowskiego) stanowity platforme, na kté-
rej promowano mys$l prometejska w Polsce. Pod koniec lat trzydziestych
xx wieku pisma te staty sie filarami ruchu mtodoprometejskiego w po-
staci tzw. zespotu ,Wschéd”; oprécz nich w sktad ,mikrokoncernu pra-

6 Pierwsze zastrzezenia co do linii politycznej pisma pojawity sie w sierpniu 1932 roku.
Zglosit je zastepca szefa Oddziatu 11, pptk J6zef Englicht. Dotyczyty one serii
artykutéw na temat Huculszczyzny, opublikowanych w numerach 11-13, ktérych
celem miato rzekomo byé ,paralizowanie dziatan gen. T. Kasprzyckiego”. Natomiast
gen. Kordian Zamorski zarzucat redakcji pisma uleganie wptywom ukrainofilskim
oraz tworzenie obrazu Ukrainy, ktéry byl sprzeczny z interesami Polski (Libera,
2011, 5. 36).

7 Bezposrednia przyczyna likwidacji , Biuletynu Polsko-Ukrairiskiego” stato
sie uaktywnienie Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistéw (oun) w zwigzku
z wydarzeniami na Rusi Podkarpackiej, w rezultacie czego nastapilo zaostrzenie
stosunkéw polsko-ukrainiskich (Chojnowski, 1979, s. 232-233).



sowego” wchodzita takze ,My$l Polska” (Baczkowski, 1986, s. 123; Libera,
2011, 5. 33; Maj, 2007, 5. 115-116). Periodyki subsydiowaty Oddziat 111 msz®.
Funkcje koordynatora pracy propagandowej sprawowalta Ekspozytura
nr 2 Oddziatu 11 Sztabu Gtéwnego®.

Pierwszy numer dwutygodnika ,,Mys$l Polska” ukazat sie 1 lutego
1936 roku. Czasopismo zatozy! i redagowat Feliks Zahora-Ibianski. Na
jego tamach prowadzono raczej rozwazania programowe niz dziatalnosé
informacyjna (Libera, 2010, s. 92). W jednym z artykutéw Baczkowski za-
znaczal, ze celem dwutygodnika, précz popularyzacji idei prometejskiej,
bylo , propagowanie niezaleznej mlodej opinii pitsudczykdéw, okreslone;
w kategoriach konstruktywnego nacjonalizmu” (Baczkowski, 1936a, s. 1;
Baczkowski, 1937b, s. 1). W czasopi$mie sporo uwagi po§wiecano zwalcza-
niu komunizmu w narodowo-socjalistycznych Niemczech oraz w faszy-
stowskich Wloszech (Baczkowski, 1936b, s.1).

Cel prometeizmu w drugiej potowie lat trzydziestych pozostawat
niezmienny i definiowano go nastepujgco:

rozwigzanie kwestii bezpieczenstwa Polski na wschodzie
i wzmocnienie jej stanowiska w stosunku do zachodu le-
zy w rozkltadzie Rosji na jej pierwotne elementy sktadowe,
tj. w wyzwoleniu poszczegdlnych narodéw ujarzmionych
w ciggu wiekéw przez Rosje. Rosja zepchnieta do swych hi-
storycznych granic nie przedstawiataby juz dla nas napraw-
de groznego przeciwnika (Radwanski, 1938, s. 126-128).

Po zawieszeniu ,Biuletynu Polsko-Ukrainskiego” Baczkowski stwo-
rzy! nowe czasopismo wschodoznawcze, ,Problemy Europy Wschodniej”,
ktérego pierwszy numer ukazatl sie w styczniu 1939 roku. W opublikowa-
nej tam deklaracji programowej zawarto uwage, ze istota zachodzacych
przeobrazen w uktadzie sit na wschodzie Europy jest ,ostabienie Rosji
i dynamizm wspétczesnych Niemiec”. Najwazniejszy ich skutek to jednak

8 W sprawie wsparcia finansowego, ktérego udzielaty instytucje panistwowe,
negatywnie wypowiedzial sie Aleksander Bocheriski (uwaga dotyczyta , Biuletynu”)
w licie z maja 1933 roku do Stanistawa Eosia. Bocheniski nie uwazat za celowe
powotywanie do zycia pism w rodzaju ,Biuletynu”. Argumentowat, ze ,s3 one
przeznaczone i dostepne tylko dla malej garstki specjalnie interesujacych sie tymi
sprawami, ktérzy je i tak znaja. [...] zasadniczo pisma finansowane przez rzad to
nonsens, o ile maja by¢ niezalezne my$lowo” (Aleksander Bocheriski do Stanistawa
Eosia..., 1933, s. 343).

9 W 1933 roku miesieczna dotacja Ekspozytury nr 2 dla , Biuletynu Polsko-Ukrainskiego
wynosita od 400 do 910 z1. Blizej nieznang kwote przekazywat Wydziat Wschodni
Msz, a Wydzial Narodowo$ciowy msw zasilat kase co miesigc kwota od 100 do 300 zt.
Z tytutu sprzedazy i prenumerat uzyskiwano ok. 180 zt miesiecznie: 120 zt pocho-
dzito od darczyncéw. Précz tego Ekspozytura nr 2 udzielata jednorazowych dotacji,
jak np. w marcu 1935 roku z okazji setnego numeru, gdy przyznano redakcji 600 zt
(Libera, 2011, s. 35).
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yaktualizacja sprawy ukrainiskiej nad Dnieprem”. Redakcja informowata,
ze wyznaczony cel obejmuje analizowanie zachodzacych zmian i poku-
szenie sie o ,sformutowanie polskiej, dalekosieznej polityki wschodniej
i potudniowo-wschodniej”. W artykule wstepnym wrecz przyznano sie
do kontynuowania zatozeni realizowanych przez ,Biuletyn Polsko-Ukra-
ifiski” (Od wydawnictwa, 1939, s. 1).

Zmiany w zawarto$ci i linii politycznej redakcji byty wyraZznie
dostrzegalne. Profil czasopisma w wiekszym stopniu miat charakter
naukowy niz polityczny. Poszerzono krag zainteresowan o zagadnienia
zwigzane z Europg Srodkowg i Potudniows. W konsekwencji Ukrainie po-
$wiecano od jednego do trzech artykutéw w numerze, tacznie z tematyka
kulturalng, historyczna i literatura (Libera, 2011, s. 39).

,Problemy” miaty stuzy¢ analizie zachodzgcych zmian i formo-
waniu ,dalekosieznej polityki wschodniej” paristwa polskiego. W tym
celu wprowadzono rubryke o nazwie ,Z terenéw zsrs”, w ktérej doko-
nywano szerokiego przegladu wydarzen z tego kraju, problematyka so-
wietologiczna nie nalezata natomiast do priorytetowych. Do wrzesnia
1939 roku ukazato sie osiem numeréw. Na tamach pisma publikowali
autorzy w wiekszo$ci znani z ,Biuletynu Polsko-Ukrainiskiego”. Byli to
m.in. Jan Lipowiecki, Stefan Kuryto (pseud. Jé6zefa Lobodowskiego™),
Zahora-Ibianski, a przede wszystkim redaktor naczelny czasopisma
- Baczkowski (Kornat, 2004, s. 375-376). Skiad redakcji tylko pozornie
pozostat ten sam. Pismo stracilo jednak niezwykle cennych wspétpra-
cownikéw - Ukraincéw. Nie pojawiali sie na tamach ,Probleméw” Ke-
dryn-Rudnycki, Mykota Trocki (ps. Mykoty Dariki) ani Mychajto Kowa-
lewski (Libera, 2011, s. 39-40).

Mocarstwa a prometeizm

Pod koniec lat trzydziestych spelniata sie przestroga Hotéwki z 1925 roku.
Alarmowat on wtedy: ,Ukraina jako odrebny 45-milionowy naréd staje
sie faktem. Tymczasem my $pimy, cho¢ to dzieje sie pod naszym bokiem.
W rezultacie opanujg ten ruch Anglicy i Niemcy, a my stracimy Wotyn”
(Tymieniecka, 1969, s. 86, przyp. 294).

To, przed czym ostrzegat Hotéwko, czotowy pitsudczyk, stopniowo
sie realizowato, w drugiej potowie lat trzydziestych polski prometeizm

odznaczat sie juz bowiem charakterem defensywnym, ograniczeniem

10 Pseudonim narzucono kobodowskiemu w czasie jego wspétpracy z ,Biuletynem
Polsko-Ukrainskim”. Jak zastrzegt sam pisarz, nie zrobili tego ani Baczkowski,
ani Zahora-Ibianski. Publikowanie pod pseudonimem dotyczylo jedynie artykutéw
politycznych (Eobodowski, 1975, s. 152).



tylko do zapewnienia bezpieczenistwa panistwa. Do grupy aktywnie an-
gazujacych sie w te dziatalnos$¢ dotaczyly Wiochy" Japonia i 111 Rzesza™.

Poczatkowo prébowano kooperowa¢ z polskimi prometeuszami.
Dalo sie to zaobserwowa¢ na polu polsko-japoniskiej wspétpracy wy-
wiadowczej. W 1937 roku marszatek Rydz-Smigty jednak nie podjat hoj-
nej oferty Japonii dotyczgcej wspélnych dziatan na rosyjskim Dalekim
Wschodzie. Motywowat to tym, ze prometeizm 11 RP nie polega na posze-
rzaniu pracy wywiadowczej i dywersyjnej w Rosji, lecz na ,utrwalaniu
zagrozonej niepodlegtosci” (Baczkowski, 1984, s. 50; Mikulicz, 1971, s. 267).

Aktywno$¢ 111 Rzeszy na polu akeji prometejskiej wigzata sie z za-
grozeniem wizerunkowym. Czeste spotkania niemieckich dygnitarzy
z ich polskimi odpowiednikami sprzyjaty szerzeniu opinii o tajnym so-
juszu dwéch panistw i zbieznosci intereséw w zakresie polityki wobec
Zwigzku Sowieckiego. Podczas rozméw z ust niemiecki przedstawicieli
niejednokrotnie padaty sugestie o porozumieniu przeciw zsrs. Wszystkie
zwigzane z tym wysitki dyplomacji Rzeszy spotykaty sie z jednoznacznym
odrzuceniem polskich wiadz. Polacy mieli jednak petng §wiadomosé, ze
Niemcy dysponujg znacznymi $rodkami na prowadzenie operacji zbroj-
nych i moga mtodych prometeuszy skusi¢ wizja czynnej walki z bolszewi-
zmem oraz wyciagng korzyéci z podniesienia sprawy ukrairiskiej (Kornat,
20123, 5. 64-65, 70; Kwiecieni, 2014, s. 337).

Kampania polska

Gdy we wrzesniu 1939 roku wojska niemieckie i sowieckie zaatakowaty
Polske, zachowanie obywateli narodowosci niepolskiej budzito powazne
obawy obozu rzadzacego. Polityczni spadkobiercy Jézefa Pitsudskiego nie
wykorzystali czynnika narodowo$ciowego do rozbicia Zwigzku Sowiec-
kiego, lecz sami obawiali sie jego uzycia przeciw 11 Rzeczypospolitej. Wat-
pliwosci budzita lojalnosé nie tylko Niemcéw, lecz takze Ukrainicéw, z po-
wodu ich proniemieckich sympatii (Szwahulak, 1999, s. 36-61). Niepokoje
potwierdzit dokonany pod koniec sierpnia 1939 roku m.in. dzieki wspar-
ciu Ukraincédw atak niemieckich tajnych stuzb na dworzec w Tarnowie®.

1 W 1934 roku prof. Enrico Insabato - zaufany Benita Mussoliniego - wizytowat
$rodowiska prometejskie w calej Europie. W rozmowie z Olgierdem Gérka,
wicedyrektorem Instytutu Wschodniego, zadat pytanie o gotowos¢ udziatu Polski
w rozwigzaniu problemu litewskiego i biatoruskiego. Sugerowat tez mozliwosé
uzyskania dostepu do Morza Czarnego. Stanowcza i dyplomatyczna replika
spowodowata, ze nie otrzymat on odpowiedzi (Pismo prof. dr. Olgierda Gérki..., 1934).

12 Warto wspomnie¢, ze stosunek Niemcédw do Ukraifnicédw streszczat sie w potocznej
opinii, iz s3 oni materiatem politycznie niewyrobionym, laikami w dyplomacji
ipolityce, choé¢ dobrymi agentami (Kuromiya, Peploriski, 2009, s. 426).

13 Na temat kontaktéw wywiadu niemieckiego z ukrairiskimi nacjonalistami
przebywajacymi w Polsce zob. tez: Griinberg, Sprengel, 2005, s. 483-487.
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Za wyjatek nalezy uzna¢ o$wiadczenie Ukrainiskiego Zjednoczenia Na-
rodowo-Demokratycznego oraz Ukrainskiej Reprezentacji Parlamentar-
nej w Sejmie i Senacie RP méwigce o spetnieniu przez naréd ukrairiski
,obywatelskiego obowigzku krwi i mienia wobec paristwa [polskiego]”
(Motyka, 2011, 5. 41-42).

Z perspektywy czasu prof. Olgierd Gérka ocenit, ze:

Odezwa Unda za Polska z 24 sierpnia 1939 roku [...] wywarta
bardzo duzy wptyw na ustosunkowanie sie ludnosci ukrain-
skiej w ciggu wojny. Skonstatowalem to osobiécie w pewnych
cze$ciach wojewddztwa stanistawowskiego i tarnopolskiego
we wrzeéniu 1939 roku, w lwowskim bylo rzeczywiscie gorzej
(Uwagi prof. dr. O. Gérki..., 1940, k. 17-18).

Historyk Mirostaw Szumilo uwazat z kolei, ze odwiadczenie bylo najpraw-
dopodobniej podyktowane obawa przed prewencyjnymi wystapieniami
antyukraifiskimi polskich stuzb (Szumito, 2007, s. 239-240).

Cze$¢ srodowisk ukrainskich, na czele z Organizacjg Ukrainskich
Nacjonalistéw (oun), opowiedziala sie po stronie Niemiec. Wyrazem tego
byto przechodzenie Ukrainicéw z wojewddztwa lwowskiego przez ,zielong
granice” na Stowacje. Walczyli oni we wrzeéniu 1939 roku u boku Wehr-
machtu w liczacym kilkaset 0séb ukrainiskim legionie ptk. Romana Suszki
(Mazur, 2007, s. 424; Motyka, 2011, 5. 16)*.

W miare jak powiekszata sie liczba wiadomo3ci o polskich niepo-
wodzeniach i o zblizaniu sie Niemcéw, Ukraificy coraz wyrazniej przy-
gotowywali sie do przejecia lokalnych wtadz w Matopolsce Wschodniej.
Dezerterzy, uciekajac z bronia w reku, tworzyli niejednokrotnie wieksze
grupy (Relacja kapitana Jana Konopki..., 1947). Mniej wiecej w tym czasie
zaczeto dochodzié¢ do réznego rodzaju dywers;ji i napadéw dokonywanych
przez Ukrainicéw. Pierwsze wieksze wystgpienie miato miejsce w nocy
z 12 na 13 wrzeénia w Stryju. Wojsko Polskie musiato zmierzy¢ sie tam
z grupg ok. 500-700 ukrainskich nacjonalistéw. Od drugiej dekady wrzes-
nia zbrojne wystapienia Ukraincéw odnotowywano prawie w kazdym
powiecie potozonym na wschéd od Bugu (Relacja Adama Stefana Kotuty...,
1995). Nie miaty one jednak charakteru masowego i nie byty ze soba skoor-
dynowane. Najczesciej prébowano przeja¢ wtadze w kresowych miastecz-
kach i miastach z chwilg opuszczenia tych terenéw przez polskie wojsko
i policje (Grzelak, Staficzyk, 2005, s. 277).

Cho¢ oddzialy polskie fatwo i szybko ttumity zamieszki, od 15 wrzes-
nia na przedmosciu rumunskim, gdzie miata skupi¢ sie obrona, coraz

14 Wiecej na temat powstania i dziatalnosci legionu ptk. Romana Suszki zob. Wysocki,
2003, 8. 353-355.



czedciej Wojsko Polskie, zamiast organizowaé walke z Wehrmachtem,
musiato jednak ttumié rozruchy inicjowane przez ukrairiskich nacjona-
listéw. Nasilenie dziataii dywersyjnych nastapilo po 17 wrzesnia, gdy od
wschodu wkroczyta Armia Czerwona, a dotyczyto to zwtaszcza Wotynia
i potudniowego Podola. Sprawcami czesci napadéw stali sie ludzie ze spo-
tecznego marginesu, dazacy do tatwego wzbogacenia sie. W wielu akcjach
udziat brali dziatacze oun, a w niektérych ponoé takze petlurowcy (Mo-
tyka, 2006, s. 70-71). Z powodu nastepujacego w tym okresie rozprzezenia
w polskich oddziatach przybraty na sile dezercje w Wojsku Polskim. Duzy
wplyw miato na to wkroczenie zwigzkdéw taktycznych i oddziatéw skia-
dajacych sie z przedstawicieli mniejszosci stowianiskich na tereny przez
nie zamieszkane. Ludno$¢ zapewniata dezerterom nie tylko aprowizacje,
lecz takze schronienie (Rezmer, 1999, s. 29-32).

Zgodnie z nota ludowego komisarza spraw zagranicznych Wiacze-
stawa Mototowa, wreczong polskiemu ambasadorowi w zsrs Wactawowi
Grzybowskiemu w nocy z 16 na 17 wrzeénia:

panistwo polskie i jego Rzad przestaty faktycznie istnie¢. Dla-
tego tez stracily wazno$¢ traktaty zawarte pomiedzy zsrs
a Polska. [...] Rzad Radziecki nie moze réwniez pozostaé obo-
jetny na fakt, ze zamieszkujgca terytorium Polski pokrew-
na ludno$¢ ukrainskiego i biatoruskiego pochodzenia jest
bezbronna i zostata pozostawiona wtasnemu losowi. Rzad
Radziecki polecit wobec powyzszych okolicznoéci Naczel-
nemu Dowddztwu Armii Czerwonej, aby nakazat wojskom
przekroczy¢ granice i wziaé¢ pod swoja opieke zycie i mienie
ludno$ci Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi (Nota ko-
misarza ludowego..., 1939)".

Pomijajac obtudna i pokretna frazeologie cytowanego dokumentu,
uzasadniajacego ztamanie wielu uméw*, nalezy zwrdci¢ uwage na instru-
mentalne wykorzystanie stowiadskich mniejszosci (Grzelak, Stariczyk,
2005, 8. 317). Atak zsrs okazal sie bowiem katalizatorem uwalniajgcym
ukryte spoteczne oraz polityczne konflikty, czesto skrywane przez dwie de-
kady. Na Kresach we wrze$niu 1939 roku sprawcéw mordéw byto wielu. Do-
konywali ich zaréwno Biatorusini, Ukraincy, jak i zotnierze Armii Czerwo-
nej oraz funkcjonariusze aparatu bezpieczeristwa (Jasiewicz, 1998, s. 182).

15 O subiektywnych odczuciach ambasadora Grzybowskiego w zwigzku z wydarzenia-
mi, ktére zaszty w nocy z 16 na 17 wrzesnia, zob. tez: Kornat, 2016, s. 224-225.
16 W latach 1921-1939 granice polsko-sowiecka gwarantowaty m.in. traktat ryski

z1921roku, protoké! Litwinowa z 1929 roku, pakt o nieagresji z 1932 roku i 1934
roku oraz deklaracja zsrs z pazdziernika 1938 roku o obowigzujacej mocy prawne;j
dotychczasowych porozumieni z Polska.
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Na ziemiach polskich operowaty grupy Nkwp. Wkraczaty one do doméw
z przygotowanymi listami proskrypcyjnymi, na ktérych znajdowali sie
przede wszystkim Polacy (Bonusiak, 2006, s. 125).

Précz upadku panstwowos$ci wojna polska odznaczala sie jeszcze
jedna, symboliczng konsekwencja dla ruchu prometejskiego. Wkraczaja-
ce 18 wrzeénia 1939 roku do Wilna wraz z jednostkami Armii Czerwonej
sowieckie organa bezpieczefistwa przejety zbiory Instytutu Naukowo-
-Badawczego Europy Wschodniej. Nim traktat litewsko-sowiecki z 10 paz-
dziernika 1939 roku, przekazujgcy miasto Republice Litewskiej, wszedt
w zycie, juz zorganizowano grabiez wileniskich archiwéw. W rezultacie
na wschéd wywieziono od 14 do 18 wagonéw zbioréw archiwalnych z Ar-
chiwum Panistwowego, Biblioteki im. Wréblewskich oraz z Biblioteki Uni-
wersytetu Stefana Batorego (Kornat, 2000b, s. 99).

Mimo to jesienig 1939 roku wydawato sie, ze dziatalno$é nauko-
wa tylko zostata przerwana (Kornat, 2003, s. 94-95). Wskutek zabiegéw
rektora Stefana Ehrenkreutza Uniwersytet Wileriski funkcjonowat az do
ferii bozonarodzeniowych. Po nich litewskie wiadze nie zezwolity juz na
dalsza prace uczelni (Sukiennicki, 1967, s. 97)7, dlatego dzieri 15 grudnia
1939 roku wyznacza kres ,polskiej szkoty sowietologicznej” powigzanej
z Wilnem (Kornat, 200043, s. 87-88).

~Wojna zimowa”

Po restauracji rzadu rp we Francji w srodowisku emigracyjnym odrodzity
sie idee prometejskie. W kregach rzadowych zabrakto jednak w tej spra-
wie konsensusu. Komitet dla Spraw Kraju podjat 28 listopada 1939 roku
uchwate, ktéra zaktadata mozliwo$é wspétdziatania z niepodlegtoscio-
wym ruchem ukrainiskim dla stworzenia wspdlnego frontu przeciwko
okupantom oraz powstania niepodlegtego panistwa ukrainskiego. Przyj-
mowano, ze kazda propozycja wschodniej granicy ukrairiskiej bedzie
mile widziana. Czyniono tylko zastrzezenie w kwestii rozgraniczenia
miedzy Polska a Ukraing. Miato ono by¢ warunkowane stopniem ustroju
federalnego tych panistw, ale do nawrotu polityki federacyjnej sceptycz-
nie odniést sie premier Wtadystaw Sikorski. Wyrazal watpliwosci co do
zgody aliantéw na polityke prometejska. Opinie podobne do ocen szefa
rzadu wyrazali ponadto wojskowi ze Sztabu Naczelnego Wodza, socjalisci
i ludowcy*. Jedynie pitsudczycy, wérdd ktérych dominowali zwolennicy

17 Wiecej na temat polityki Litwy wobec Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie
jesienig 1939 roku zob. Lossowski, 1985, s. 219-227.
18 W opracowaniu ,Prometeizm i intermarium”, ktére zostalo wytworzone w 1947 roku

w Ministerstwie Bezpieczenistwa Publicznego, podkre$la si¢ udziat w dziatalnosci
prometejskiej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (w okresie od pazdziernika



prometeizmu, postulowali nawrét do federalizmu i utworzenia paristwa
ukrairiskiego (Torzecki, 1992, s. 360-361).

Rozwazaniom na temat wspomnianych koncepcji sprzyjato to,
ze na przetomie 1939 1 1940 roku pojawita sie krétkotrwata koniunktura
polityczna dajgca szanse prometeizmowi. Byto to konsekwencjg napa-
éci Zwiazku Sowieckiego 30 listopada 1939 roku na Finlandie (Rosen-
-Zawadzki, 1969, s. 159-163). W reakcji na to zsrs zostal wykluczony z Ligi
Narodéw, a w Paryzu i Londynie rozwazano projekt zaangazowania sie
przeciwko Moskwie (Kowalski, Skrzypek, 1980, s. 193).

Na krétko koncepcja prometejska zostata zrewitalizowana w $ro-
dowisku polskich politykéw, gdyz przewidywano udzial Wojska Polskie-
go, czyli floty i pilotéw, we wspélnej akcji*. Rzad emigracyjny upatrywat
w tym szanse umiedzynarodowienia kwestii Ukrainy naddnieprzanskiej.
Prébowano stworzy¢ ukrainskie jednostki wojskowe u boku Wojska Pol-
skiego we Francji (Potocki, 1999, s. 310-311). Snuto takze plany wywota-
nia powstania na wschodniej Ukrainie przy pomocy specjalnych polsko-
-ukrainskich grup partyzanckich przerzucanych z Rumunii.

Pomysty te byty catkowicie nierealne (Opracowanie Jerzego Klimkow-
skiego, b.d., k. 11-22), tym bardziej ze 12 marca 1940 roku Finlandia zawarta
traktat pokojowy w Moskwie, co przekreslito plany interwencji z polskim
udziatem®. Zakoniczony 13 marca konflikt ostatecznie udaremnit plany
brytyjsko-francuskiej interwencji z polskim udziatem (Telegram szyfro-
wy ambasadora..., 1939; OSwiadczenie podsekretarza stanu..., 1939; Odpowiedz
attaché wojskowego..., 1939).

Podsumowanie

W okresie miedzywojennym mimo nadziei polskich elit na rozpad Zwigz-
ku Sowieckiego nie doszlo do spetnienia sie takiego scenariusza. zsrs ist-
niat dtuzej niz 11 Rzeczpospolita. W latach trzydziestych rzady w Polsce
sprawowato ugrupowanie skupiajgce zwolennikéw prometeizmu, lecz za-
angazowanie w realizacje tej koncepcji stabto z uptywem czasu. Ztozyto
sie na to wiele przyczyn.

1940 do wrze$nia 1941 roku) kierowanego wtedy przez przedstawiciela ludowcéw
- Stanistawa Kota. Nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze komunisci w chwili
przygotowywania tego dokumentu dazyli do skompromitowania éwczesnego
ambasadora Polski Ludowej w Rzymie (Eukasiewicz, 2012, s. 313).

19 Koalicja planowata wykorzystaé lotnictwo do zbombardowania roponoénych
pél Kaukazu. Polskie Ministerstwo Spraw Zagranicznych rozwazato wspétprace
z Konfederacja Kaukaska (Kwiecieni, 2014, s. 339; Hutas, 2010, 5. 286-290).

20 Wiecej na temat polskiej aktywnosci podczas wojny zimowej zob. Suchcitz, 2018,
S. 145-152.
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Rozbicie Zwigzku Sowieckiego mogto z pewnoscig dokonac sie je-
dynie poprzez akcje zbrojng. Stabo$¢ odrodzonej Rzeczypospolitej, ktérej
istnienie w przypadku realizacji tego scenariusza wystawiano na powaz-
ng prébe, uniemozliwiata jednak takie rozwigzanie. Az do 11 wojny $wia-
towej Polska angazowata sie w polityke prometejska. Sytuacje utrudniaty
kryzys gospodarczy, niska wiarygodno$é dziatan wobec mniejszosci sto-
wianskich ze wzgledu na politykg wewnetrzna prowadzong po $mierci
Pitsudskiego, jak i zmiany pokoleniowe. Odrebng kwestig byta wzrasta-
jaca rola politykéw niechetnych prometeizmowi.

Niemniej istotna okazala sie agresywna polityka zagraniczna
111 Rzeszy. Nalezy przez to rozumie¢ nie tylko zagrozenie dla integralnosci
Rzeczypospolitej, lecz takze wzrastajaca konkurencje wéréd donatoréw
akcji prometejskiej. Potencjal Niemiec, czy tez Japonii, marginalizowat
polskie dziatania. Natomiast tgczenie Polski z tymi pafistwami rzekoma
wspdlnotg intereséw odznaczalo sie powazng skaza. Zaréwno Berlin, jak
i Tokio opowiadaty sie za rewizjg 6wczesnego porzadku miedzynarodo-
wego, a 11 Rzeczpospolita zaliczata sie przeciez do zwolennikéw systemu
wersalskiego.

Recepcja rzeczywistosci polskiej klasy politycznej byta jednak
stuszna. Zagadnienia etniczne odznaczaty sie olbrzymim potencjatem do
przeobrazen w przestrzeni miedzynarodowej. Wykazata to nie tylko poli-
tyka 111 Rzeszy w 1938 roku wobec Austrii i Czechostowacji, lecz takze in-
strumentalne ich wykorzystanie przez agresoréw we wrzesniu 1939 roku.
Polska z podmiotu stosunkéw miedzynarodowych, prébujacego rozgry-
wa( zréznicowanie etniczne, stata sie przedmiotem tej polityki. Przede
wszystkim dotyczyto to dziatan Zwigzku Sowieckiego, ktéry ochrona
mniejszoéci stowianiskich uzasadnit agresje, a Wilefiszczyzne przekazat
Litwie. W mniejszym stopniu odnosito sie to réwniez do nazistowskich
Niemiec, ktére wspétpracowaty z ukrainskimi nacjonalistami.

Paradoksalnie szansa na realizacje prometeizmu pojawita sie na
krétko, gdy 11 Rzeczpospolita zostata juz podzielona miedzy 111 Rzesze
a zsrs. Na przetomie lat 1939-1940 polskie wladze jednak mogty tylko do-
taczy( sie do dziatan silniejszych koalicjantéw, uzyczajac swoich zotnierzy
i danych wywiadowczych. Idea prometejska nie byta wiec zsynchronizo-
wana z dwczesng sytuacja polityczng w Europie. Stanowita raczej wizje
przyszlosci, poniewaz jej odlegta realizacja wymagata spetnienia warun-
kéw, ktére miaty charakter utopijny.
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